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Zur Utopie der Universitat

Ublicherweise gilt die Universitat als ein Ort d&flichten. An ihm soll
diszipliniert Wissen produziert und flei3ig studiererden. Man soll wahrend des
Studiums das tun, was Hochschullehrer von eineranvgen, man soll sich auf
Prufungen vorbereiten, um spater beruflichen Ardandgen gewachsen zu sein.
Wer so denkt, und das tun die Meisten, die an devdysitat das Sagen haben,
verleugnet, dass die Universitat auch ein Ort démathens ist. Vor allem noch
nicht von der Universitat verdorbene Studienanfang@nschen, dort neue Ideen
oder auch kunstlerische Moéglichkeiten kennen zodey die es erlauben, einen
anderen, freieren Zugang zur Welt und zu sich setios finden. Nach der
Trennung von der Schule oder auch der LoslosungieorHerkunftsfamilie kann
man an der Universitat neue, interessante Menskbenen lernen. Mit diesen
kann man nicht nur zusammen studieren, sondern zich Beispiel auch
gemeinsam politisch engagieren oder gemeinsam Feisia. Die Studienzeit
kann, trotz ihrer zunehmenden Verregelung, auch £git sein, in der man mit
Lebensmadglichkeiten experimentieren kann. Wer delst wersucht, dem bleiben
nicht nur soziale, sondern auch intellektuelle Ntiitkeiten verschlossen.

Die Universitat ist, was Bildungspolitiker, Univéggsrektoren oder Professoren
gerne vergessen, auch, und das nicht zuletzt, ielmes- und Heiratsmarkt. Alle
Aktivitaten an der Universitat haben etwas damituny, dass Menschen anderen
Menschen, die als potentielle Liebesobjekte gek@énnen, imponieren wollen.
Ohne erotische Spannungen, passiert an der Unateasich intellektuell wenig
Spannendes. Nur wenn es gelingt, eigene Wunschéraaondschaften oder
Liebesbeziehungen zu anderen Universitatsangembegeubringen, 6ffnen sich
Horizonte des Lernens: Wer an der Universitat ésbbleibt - und das gilt leider
fur allzu Viele -, dem sind auch bestimmte Moglieli&n der intellektuellen
Entwicklung genommen. Dass die Suche nach Erkenmtminer mit dem Eros
verbunden ist, ist keineswegs eine neue Erkenrftédon wusste das schon vor
Uber 2000 Jahren, und spater, vor hundert Jahenaulch Freud das wieder
sichtbar gemacht. Dass man dies heute an der Witétenicht wissen will, zeigt,
dass es dort nicht nur einen Fortschritt der Erk@arsondern auch einen der
Realitatsverleugnung gibt

Da Universitaten immer auch Orte des Winschensnvane sind, gab es in der
Geschichte der Universitat immer auch Utopien daiversitat. Man hat tGber
Modelle eines idealen Lernens und Suchens nachnhkikis nachgedacht. Im
Folgenden soll eine Utopie der Universitat vorgésteerden, die die deutsche
Universitatslandschaft nahezu zwei Jahrhunderteckaidend mitbestimmt hat.
Man kann sie als humboldtsches Universitatsideagisnen. Anschliel3end soll
dieses Ideal mit der Realitdt der gegenwartigenvéisitat konfrontiert werden.
Das soll dabei helfen, ihre Misere deutlicher zicihes.



Zu Beginn des 19. Jahrhunderts entwickelten fuleeteitsche Intellektuelle eine
Utopie der Universitdt. Sie machten sich Gedankanilmkr, wie an einer
Universitat in idealer Weise Wissen produziert shatliert werden sollte. Diese
Intellektuellen, die man dem Deutschen Idealismwgehnen kann, wollten mit
ihrer Bildungsutopie Ideale der burgerlichen Aufkidg zur Geltung bringen.
Allgemeine Menschheitsideale, die das Birgertum Kampf gegen die

Adelsherrschaft entwickelt hat, sollten mit HilfeerdUniversitat verwirklicht

werden. Fuhrende Vertreter des neuhumanistischiglurigjsideals waren, neben
Wilhelm von Humboldt, dem das humboldtsche Univétsideal seinen Namen
verdankt und der damals preuf3ischer Kultusministar, Philosophen wie Fichte
oder Schelling oder der Theologe, Padagoge und cBprssenschaftler

Schleiermacher. Auch Gedanken Goethes und Schilllessen in dieses
Bildungsideal ein. Die folgende Darstellung dieseals und die mit ihr

verbundene Auswahl von Zitaten kdnnen als einséttigsiert werden, es geht
aber im Folgenden nicht um eine differenzierte Anmedersetzung mit einer
Universitatskonzeption, sondern um das Sichtbareraclihres utopischen
Potentials, angelehnt an einen Utopiebegriff, wievan Ernst Bloch entwickelt

wurde. Utopie soll dabei als uneingeltstes Versmecder Vergangenheit und
zugleich als »Vorscheink eines Besseren, aber &esgs als

»Wolkenkuckucksheim« begriffen werden. Leider haluke Gegner und die
»Verwalter« der »Humboldtschen Universitatsideefidagesorgt, dass sein
kritischer Gehalt verschittet wurde und in den igeut Diskussionen Uber die
Verfasstheit der Universitat kaum noch sinnvoll @eltung kommt. Die Begriffe

Elfenbeinturm, bdrgerliche Eliteuniversitdt oder d@arienuniversitat, die

Ublicherweise mit dieser Universitatskonzeptionbweden werden, treffen zwar
wichtige Elemente der deutschen Universitatstrawljti verfehlen aber die
entscheidenden kritischen Aspekte dieser Univessitépie.

Die Idee der Universitat, die diese Gelehrten eckelien, ist um die zwei
Zentralbegriffe der burgerlichen Aufklarung zentrielen Begriff des autonomen
Individuums und den Begriff der Weltburgerlichkditie Universitat soll ein Ort
sein, an dem autonome Individuen und Weltbirgevdrgebracht werden oder
genauer gesagt, sich selbst hervorbringen. Waseldsutet, soll im Folgenden
stichwortartig angedeutet werden.

Ein autonomes Individuum soll ein Individuum settgs Selbstbestimmung,
Mundigkeit durch seinen Vernunftgebrauch erlangti Bant heil3t es: »'Habe
Mut, dich Deines eigenen Verstandes zu bediensinflso der Wahlspruch der
Aufklarung«. (Kant, 1977, S.53) Man soll, um sethigksal selbst bestimmen zu
kénnen, selbst denken und nicht andere fur siclkatemassen. Der Kampf um
Autonomie bedeutet zugleich den Kampf um die frémtfaltung der
Personlichkeit, um eine mdoglichst allseitige Enkhiomg menschlicher
Fahigkeiten. Jeder Mensch soll dartber hinaustalasesEinmaliges, Besonderes,
Unaustauschbares betrachtet werden. Er soll nildi¢ bls Teil eines sozialen
Kollektivs z&hlen. Bei Heinrich Heine heild3t es iresem Sinn: »Mit jedem
Menschen der stirbt, geht eine Welt unter«. Jedekviduum stellt also in
gewisser Weise eine Welt fiir sich dar, die alshsolespektiert werden soll.

Das humanistische Bildungsideal setzt den Bege dutonomen Individuums
nicht absolut. Es will keinen bornierten Individisatus kultivieren, wie er fir die
Gegenwart typisch ist. Deshalb muss Individualitdit Weltbtrgerlichkeit



verknUpft werden. Individualitdt und Weltburgerlkgit missen stets von neuem
in ein spannungsreiches Verhaltnis zueinander geserden, durch das sie sich
wechselseitig befruchten konnen. Weltblirger seieifth sich als Teil der
Menschheit, als Teil eines herzustellenden Verbsiridger Menschen zu sehen
und so zu handeln. Der franzosische Aufklarer Hdibd&ormuliert im 18.
Jahrhundert im Geist der Weltburgerlichkeit:

»Die Menschheit ist ein Band, das unsichtbar demg&uvon Paris mit dem
Blrger von Peking verbindet. Sie ist eine Ubereirikudie gleichermafRen alle
Mitglieder der groRen Familie verpflichtet, in déie verschiedenen Vaélker der
Erde nur die zerstreuten Individuen sind. Dieser&ib&unft ist das Unterpfand
unserer Art; sie gibt jedem von uns das Recht, ¢higkeit, Mitleid und
Wohltaten von jedem empfindenden Wesen zu verlagdgioh welchem Land,
welcher Religion oder welchem Stande es entstammmeemn Krieg, Grausamkeit,
Eroberungen, Intoleranz und Harte sind der Mensthkatgegengesetzt«.
(Holbach,1998, S.140)

Fur Kant, den fuhrenden philosophischen Vertreter dAufklarung in
Deutschland, soll, in diesem Sinn, Erziehung immeweltbtrgerlicher Absicht®
erfolgen. Kants berihmter kategorischer Imperattandle so, dass die Maxime
deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip eilaigemeinen Gesetzgebung
gelten konne«, will letztlich nichts anderes, alsweltblrgerlicher Absicht das
Handeln des Einzelnen an das Wohl aller Menschedebi. Der Reichtum eines
Subjekts ist im Horizont der Weltbiurgerlichkeit vorReichtum seiner
Beziehungen zur Welt abhangig. Bei Humboldt hef3t>&oviel Welt als mdglich
in die eigene Person zu verwandeln, ist im hoh&em des Wortes Leben.
(Humboldt, 1963,S.62) Das Bemuhen soll darauf mielsich moglichst
umfassend an der Welt abzuarbeiten und sich dachlscBubjekt zu entfalten.
Zum Weltbtrger werden heif3t, sich mit den groRRennddbheitsfragen
auseinander zu setzen: sich um Frieden, Gereclifigke den Austausch der
Kulturen, andere Geschlechterverhaltnisse oder geveandelte Beziehung zur
Natur zu bemuhen.

Wie sollen nun diese grof3en Ideen, oder, wenn nmanvif, diese Trdume
praktisch umgesetzt werden? Wie soll die Univetrsatitonome Individuen und
zugleich Weltburger hervorbringen? Fir eine Unitatskonzeption, die solche
Ziele anstrebt, soll der Begriff der akademischegiltfeit der Zentralbegriff sein.
Fur Fichte muss an einer Universitat gelten, dasilichst alles durch
»Wechselwirkung aus Freiheit« (Fichte, 1974, SZL&fande kommt.

Akademische Freiheit heil3t zunachst aufl3ere Unaldiémgder Universitat. Die
Universitat soll sich staatlichen Einflissen ertieie. Bei Humboldt heildt es: Sie
soll sich »von allen Formen im Staate losmachensr(bbldt, 1964, S. 256). Der
Staat soll allenfalls an der Ernennung der Professanitwirken und die
Rechtsaufsicht Uber die Universitaten erhalten.sB& aber keine inhaltliche
Kontrolle Gber die Universitat erlangen. Der Siaatn Untertanen interessiert, er
will Staatsdiener fur seine Institutionen. Das wageicht der Vorstellung vom
autonomen Individuum. Sein nur auf ein bestimmtebi&@ und dessen Bewohner
bezogenes, beschranktes Interesse steht dem Idal\Wekltbirgerlichkeit
entgegen.

AuRere Unabhangigkeit der Universitat heit auclkalivngigkeit von auReren
wirtschaftlichen Zwéngen. Humboldts Berliner Unsigiitskonzeption sah etwa



vor, dass die Berliner Universitat eigene Giteremabollte, um sich selbst zu
finanzieren und dadurch ihre wirtschaftliche Unaimigkeit zu sichern. Die

universitare Bildung soll - ganz im Gegensatz zondeas heute proklamiert wird

-, keine berufsbezogene und damit von wirtschailic Interessen abhangige
Ausbildung sein. Man sollte an der Universitat nictr denken lernen, um damit
spater Geld zu verdienen. Man soll kein »Brotgeéhr werden, der nur im

Horizont seiner zukinftigen Auftraggeber denkemtleWer nur von Berufs

wegen denkt und nicht, weil Denken zum Lebensbadigeworden ist, dessen
Intellektualitat muss verkiimmern.

Man kann Berufe als Gefangnisse betrachten, insaile Menschen ein Leben
lang einsperren lassen wollen oder miussen. Sieesmnd@eil von Institutionen, die
Max Weber spater als »Gehduse der Horigkeit« blezetchat. Das Bestreben,
individuelle Autonomie zu erlangen, lasst sich Igiutaum mit beruflichen
Pflichten verknupfen. Berufe verlangen spezialtsigsewissenhatftigkeit bei der
Erflillung von Teilfunktionen in Betrieben und Eichiungen. Aber diese
Gewissenhaftigkeit verbindet sich tblicherweise Werantwortungslosigkeit fur
das gesellschaftliche Ganze. Mit der Orientierureg &tudiums an spéateren
beruflichen Zwéangen lasst sich also meist weder Bestreben, individuelle
Autonomie noch das, Weltbirgerlichkeit hervorzuben, verknupfen. Wenn
schon nicht im spateren Berufsleben, so sollengstemns an der Universitat diese
Zielvorstellungen im Interesse der individuellentfaltung des gesellschaftlichen
Fortschritts Geltung erlangen.

Akademische Freiheit verlangt nicht nur die aul3é&raabhéngigkeit der

Universitat von staatlichen und wirtschaftlichenahgen, sie verlangt vor allem
auch eine spezifische innere Organisation der Usitéd Die Universitat soll kein

Ort sein, an dem Studierende lernen, sich vorgeggbeAnforderungen

anzupassen, sie soll keine Schule des real exsten Opportunismus sein.
Bildung soll vielmehr als Prozess der Selbsterzeggureier Menschen

verstanden werden. Die wissenschaftliche Bildungdl steshalb zugleich

Charakterbildung sein. Der Philosoph Fichte &uReé#4 in einer Vorlesung Uber
die Pflichten des Gelehrten:

»Aber alle Geisteskultur ist nichts, und hilft nishohne Charakterbildung; und
ich erinnere abermals, was ich schon mehrmals etifmabe, dal? man irrt, wenn
man in einer Akademie bloR eine Schule der Wil3eafteh zu erbliken glaubt.

Sie soll zugleich seyn eine Schule des Handelslden Sie dahero zuftrderst
Ihren Charakter zum festen entschlof3nen Halten ahrki¢it, und an Recht. Thun
Sie nichts gegen lhre Ueberzeugung; suchen Sie @sténdig lhren Geist der
belR3ern Ueberzeugung offen zu erhalten. Unterlakerales, wodurch Sie auf
irgendeine Art abhangig, wodurch Sie zum Instrumeines fremden Willens

werden oder wodurch sie gehindert werden, freirjedater die Augen zu treten.
Erhalten Sie sich diese Freiheit, die Ihnen diee&esgebe«. (Fichte, 1974, S.12)

Bildung soll, wie es bei Schelling heildt, »alle t8ri der menschlichen Natur
bertihren«.( Schelling, 1802, S.446) Die Erziehangvernunftigem Denken
verlangt, wie besonders Friedrich Schiller als &ssbr in Jena deutlich gemacht
hat, zugleich die Entfaltung der sinnlichen Vermbgier Menschen. Bei ihm
heil3t es: »Es gibt keinen anderen Weg den sinmidlenschen verninftig zu
machen, als dass man denselben zuvor asthetisditanéSchiller, 1965. S.93)



Asthetische Bildung heiRRt Bildung des Leibes und @efiihle, Bildung des
Sehens, des Horens oder des Berihrens.

Jedes Denken ist an bestimmte Lebenspraxis gebuderMenschen leben und
arbeiten, legt ihre intellektuelle Moglichkeitenste Selbstandiges Denken hat
deshalb eine selbstandige Lebenspraxis zur Voreuwsge Fir die Universitat
bedeutet das, dass Studierende nur lernen kdneksigandig zu denken, wenn
sie zugleich lernen koénnen, selbstandig ihr Studirn organisieren.
Hochschullehrer sollen Studierenden nicht in erktere Ordnungen vorgeben,
sie sollen ihnen vielmehr vor allem dabei helfesibstandig solche zu finden. Ein
freies Denken ist zugleich an eine freie Gestaltuog Beziehungen gebunden.
Sich bilden heif3t zu lernen, intensive Arbeitsblearegen selbstéandig herstellen
zu konnen. Vor allem Freundschaften, die aus fregtilcken eingegangen
werden, gelten dabei als Basis eines produktivadi&tens.

Wo Studierende lernen sollen, unkonventionell zunkda, wo sie ihre
Intellektualitat von bestehenden sozialen Zwangésen sollen, missen sie
zugleich auch eine nicht-konventionelle Lebensgrasifahren. Wer originell
denken will, muss zugleich auf originelle Art séieben gestalten. Das verlangt
das Experimentieren mit Lebensformen, mit Verhahezisen, mit der Kleidung
oder der Sprache. Bei Schleiermacher heil3t esthierz

»Genau genommen mochte das Wesen dieser Freilmaitrio bestehen, dal3 die
Studenten unter sich von fast alle dem sich frdieha was sonst in der
Gesellschaft Konvenienz ist, dal3 sie sich an digersinicht binden, denen
hernach jeder in dem Stande, welchen er wahldt,fsgen mul3, sondern dal3 sich
auf der Universitat die verschiedensten Sitten ueloensweisen auf das freieste
entfalten konnen. Auf der Stral3e leben und wohnérmatike Art; sie mit Musik
und Gesang, oft ziemlich rohem, erflillen, wie disl&nder; schlemmen wie der
Reichste, so lange es gehen kann, oder einer Merge gewohnten
Bequemlichkeiten bis zu zynische Unordnung entsaginder Armste, ohne
eines von beiden zu sein; die Kleidung aufs soegitesvernachlassigen oder mit
zierkUnstlerischer Aufmerksamkeit eigentimlich daré&schndrkeln; eigne
Sprachbildung, eigene geréauschvolle Arten, Beddir Tadel zu &uf3ern, und ein
vorzuglich auf diese ungestorte Mannigfaltigketthsbeziehender gewissermal3en
offentlich eingestandener und gestatteter Gemeshgelies ist unstreitig das
Wesen der studentischen Freiheit und alles, wésssinst noch daran hangt, nur
zufallig«. (Schleiermacher, 1808, S.128f)

Fur Schleiermacher soll an der Universitat auclegeldass die Gegenwart nicht
der Zukunft geopfert werden soll. An heutige Unsigten geht man davon aus,
dass ein Studium auf eine zuklnftige Berufspraxisgarichtet sein soll. Das
gegenwartige Tun soll also erst in der Zukunft Hufig finden, die Gegenwart
soll ihr geopfert werden. Schleiermacher hingegetort, dass zur Existenzweise
der Studierenden auch eine erfillte Gegenwart geh8ollte. Nur diese sorgt
daflr, dass sich das ungelebte Leben nicht aufstaditdie Heranwachsenden so
verhartet, dass es auch ihre Zukunft verdirbt. \Wer richtig jung sein durfte,
kann spater auch kein reifer Erwachsener sein.

Weltburgerlichkeit, das Interesse an den groRensktameitsfragen, das sich an
der Universitat in Verbindung mit der individuell&utonomie entwickeln soll,

erfordert ein offenes Denken, das an umfassendsarZimenhéngen interessiert
ist. Deshalb muss universitare Bildung gegen dasiBmtische, also gegen eine



beschrankende wissenschatftliche Arbeitsteilungchest sein. Die Universitét
soll deshalb ein Ort des permanenten 6ffentlichestdusches zwischen allen am
Wissenschaftsprozess Beteiligten sein. Die Integrainres Wissens soll mit
Hilfe der Philosophie zustande kommen. Diese ok é&rt Grundwissenschaft
darstellen, die es den Angehdrigen verschiedengsenschaftlicher Disziplinen
erlaubt, einen Austausch ihrer Erkenntnisse zustamd bringen und sie
miteinander zu verknipfen.

Um die Entfaltung von individueller Autonomie und eltbirgerlichkeit zu

ermdglichen, muss die Universitat vor allem offeR&ume fur permanente
intellektuelle und soziale Suchbewegungen zur \(gnfigy stellen. Diese offenen
R&ume muissen es nach Humboldt erlauben, »das gPrinzierhalten, die
Wissenschaft als etwas noch nicht ganz Gefundemesie ganz Aufzufindendes
zu betrachten, und unablassig sie als solche Zwesgc (Humboldt, 1964,S.257).
Ohne offene Rdume des Suchens gibt es fur Humlkelidie Universitat, die

diesen Namen verdient.

Es wurde hier kurz auf zentrale Gedanken des huitdmtien Universitatsideals
hingewiesen. Dieses Ideal hat viel Kritik gefundedie mitunter nicht
unberechtigt ist.

Man kann diesem Universitatsideal vorwerfen, das§ie eine Elite gedacht ist,
die sich von wirtschaftlichen Zwangen aufgrund eigesicherten materiellen
Basis l6sen kann und in der Tat hat Humboldt seildluBgsideal fur eine
privilegierte Fuhrungsschicht im Staat konzipiésher ist die Gesellschaft nicht
heute so reich, dass sie es sich leisten kanm, jalhggen Menschen wenigstens fur
einige Zeit eine Entlastung von 6konomischen Zwargegewéahren?

Das humboldtsche Ideal ist auf eine vorindustrigBesellschaft mit einem
begrenzten Wissen bezogen. Die Explosion des Wissdie eine moderne
industrielle Gesellschaft mit sich bringt, machealwohl ausgepragtere Formen
der Spezialisierung unvermeidbar. Die Integratieas dVissens, wie sie von
diesem Ideal gewtinscht wird, wird dadurch sichkrécschwert.

Wo die Distanz zum Staat, zur Okonomie, zum Bere$dnders entschieden
gefordert wird, besteht die Gefahr der Weltfluclzym Ruckzug in den
Elfenbeinturm. Es ist wohl kaum zu vermeiden, dsish die Universitat heute
auch um die Erzeugung von 6konomisch nttzlichems#&isund die Ausbildung
fur Berufe kimmern muss. Das Verhéltnis von Theam& gesellschaftlicher
Praxis, die bei Humboldt sehr auf Distanz gehaltenden sollen, kann sinnvoll
auch anders bestimmt werden. (Siehe hierzu VinA&93, S.156ff) Der
Praxisbezug, der heute allenthalben gefordert vgiotlie dann aber auch den auf
eine individuelle Lebenspraxis und den auf eine gjaeame politischen Praxis
einschlieRen, welche auf EmanzipationsprozesseerzieDie heute Ubliche
Verengung des Praxisbezugs auf die Berufsoriemgeund die Herstellung von
Okonomisch verwertbarem Wissen ist Ausdruck eimgiklosen Kapitulation vor
der Ubermacht der Okonomie. Eine Universitat kaon agann eine Universitat
bleiben, die diesen Namen verdient, wenn ein Spagswerhaltnis zwischen
Okonomisch beziehungsweise beruflich determinier#dafgaben und dem
bestehen bleibt, worauf das klassische Ideal zielt.



Das humanistische Universitatskonzept tragt allzarmonische Zige, es
interessiert sich wenig fir Interessengensatze adieiner Universitat nicht zu
vermeiden sind. Konflikte, die mit materiellen umblitischen Interessen
verbunden sind, oder solche zwischen den Geneestjogeraten kaum ins
Blickfeld. Die feministische Kritik hat zu Rechttoat, dass dieses Ideal von einer
reinen Manneruniversitat ausgeht. Wie eine UniW@rsiaussieht, die die
Geschlechterdifferenz und die mit ihr verbundeneonfikte produktiv zur
Geltung bringt, bleibt bis heute eine offene Frage.

In dieses Universitatsideal geht eine ganz besterwairstellung vom Wesen und
von der Bestimmung des Menschen ein. Es setztahekeit des Menschen zur
Freiheit voraus, zur Fahigkeit, sich durch verniget Denken selbst zu
bestimmen. Aber unter welchen sozialen Voraussgemunkann ein solches
Vermoégen hergestellt werden? Und hat die gefordéitegkeit, Macht mit Hilfe
des Verstandes Uber sich selber zu erlangen, aiddit eine Verinnerlichung von
Kontrollen und von Disziplinforderungen zur Vorraatzung, die Freiheiten
einschranken kdonnen? Gehdrt zur menschlichen FRreilait auch die Freiheit,
verrickt oder faul sein zu durfen, solange das @mdeicht schadet? Man kann
mit Hilfe von Michel Foucaults Machttheorie oder @etischen Theorie Adornos
aufzeigen, dass auch das Ideal des autonomen dodivis in gesellschaftliche
Machtwirkungen verstrickt ist und solche ausubtdWer mit der Psychoanalyse
die Macht des Unbewussten erkannt hat, muss warldib menschliche Freiheit
neu und anders nachdenken. Die entschiedene Pratidsnnder Freiheit kann
helfen, &uRere Unfreiheit sichtbar zu machen, amkaber auch dazu verfihren,
innere Unfreiheit zu Ubersehen.

Eine Kritik, wie die angedeutete, hat ihr Recht.otZdem hort aber eine
Universitat auf, eine Universitat zu sein, wenn ilr nicht Vorstellungen

fortwirken, die mit dem humanistischen Ideal verdbem sind. Selbstverstandlich
missen sie dabei auf die Gegenwart bezogen weiteiokelt werden. Wo aber
eine Universitat, wie die gegenwartige, Raume uneihEiten fur ein offnes,

experimentierendes Suchen immer mehr zum Versclemiraingt und immer

mehr 6konomischen und politischen Zwangen unteevorkird, ist sie keine

Einrichtung mehr, die den Namen Universitat vertien

Das humboldtsche Universitatsideal bestimmte langeit die deutsche
Universitatsgeschichte entscheidend mit, auch wesmiemals praktisch zur
Géanze realisiert wurde oder realisierbar ist. Grofdellektuelle Leistungen der
deutschen Wissenschaft sind mit ihm verbunden. H&fgrx, Nietzsche, Freud
oder Adorno hatten ihre intellektuellen Fahigkeitehne den Einfluss dieses
Ideals  nicht entwickeln  konnen. Nicht nur  Philoseph und
Geisteswissenschaftler haben sich an diesem Idesitiert, auch ein Physiker
wie Albert Einstein war ein Anhanger dieses Ideal&r &uf3erte nach seiner
Emigration in den Vereinigten Staaten:

»Es ist nicht genug, den Menschen ein Spezialfackelzren. Dadurch wird er
zwar zu einer Art benutzbarer Maschine, aber nizht einer vollwertigen
Personlichkeit. Es kommt darauf an, dal3 er einndiges Gefuhl dafir bekommt,
was zu erstreben wert ist. Er muf3 einen lebend®jen dafir bekommen, was
schon und was moralisch gut ist. Sonst gleicht & seiner spezialisierten
Fachkenntnis mehr einem wohlabgerichteten Hund eleem harmonisch
entwickelten Geschdpf. Er mul3 die Motive der Meesclderen Illusionen, deren



Leid verstehen lernen, um eine richtige Einstellumg den einzelnen
Mitmenschen und zur Gemeinschaft zu erwerben. Dieserollen Dinge werden
der jungen Generation durch den personlichen Komtétkden Lehrenden, nicht -
oder wenigstens nicht in der Hauptsache - durchbleker vermittelt. Dies ist
es, was Kultur in erster Linie ausmacht und erlizitse habe ich im Auge, wenn
ich die 'humanities' als wichtig empfehle, nichitfach trockenes Fachwissen auf
geschichtlichem oder philosophischem Gebiet. Ulierhang des kompetetiven
Systems und frihzeitiges Spezialisieren unter demsidBtspunkt der
unmittelbaren Nutzlichkeit toten den Geist, von delhes kulturelle Leben und
damit schlief3lich auch die Blite der Spezialwisskaien abhangig ist.

Zum Wesen einer wertvollen Erziehung gehort eseferdal das selbstandige
kritische Denken im jungen Menschen entwickelt wiethe Entwicklung, die
weitgehend durch Uberbirdung mit Stoff gefahrdetrdwi(Punktsystem).
Uberburdung fiihrt notwendig zu OberflachlichkeitduiKulturlosigkeit. Das
Lehren soll so sein, dal3 das Dargebotene als Wietv@eschenk und nicht als
saure Pflicht empfunden wird«. (Einstein, 19553§.2

Die Universitat als GroRRbetrieb

Das humanistische Ideal war besonders wirksamngel&s das Burgertum im
Kampf gegen die Adelsherrschaft vertrat und sichedaugleich als Vertreter
allgemeiner Menschheitsinteressen sah. Es unteesidieses Ideal vor allem,
bevor es die politische Macht erlangte. Danach teuek die Universitat in erster
Linie fur seine politischen Interessen zu funktisiaren und vor allen Dingen
seinen Okonomischen Interessen zu unterwerfen. Destimmt die
Universitatsentwicklung auch in der Gegenwart.

Der Philosoph Fichte formulierte 1794 in einer \ésung Uber die Pflichten des
Gelehrten:

»Noch ist es nicht lange her, dal3 der Studirende Isetrachtete, als blof3 eine
andere, und hdhere Klal3e von Handwerker, dal’3 #deeht blol3 darauf ging,
sich diejenigen Fertigkeiten zu erwerben, die atliblen wirde, um einst dies,
oder jenes Amt so zu verwalten, dal3 er nicht daestrieben werde, und dadurch
sein Brod hatte. Aengstlich sah er sich um nach, dess andere vor ihm gesagt,
und wie sie gethan hatten; angstlich bemuhte dr sicseiner Sphéare nichts
anderes zu sagen, und es auf keine andere Wessgen, als sie es gesagt hatten.
So erfillte er zu seiner Zeit seinen Platz, wie Basl in der Maschine den
seinigen[,] und mit dem gleichen Werthe, und Vemndte; und die Maschine ging
gerade so fort, wie sie immer gegangen war« (Fidi@gé4, S.103)

Fichte wollte eine endlich (dberwundene Vergangdnhsschreiben und

beschreibt in einer altertimlichen Sprach eher nen§&egenwart und Zukunft.

Anstatt eines Raumes fur offene intellektuelle sodiale Suchbewegungen, wie
ihn das humanistische Ideal fordert, wird die Urswét heute, unter dem
wachsenden Einfluss staatlicher Kontrolle und einener totalitdrer werdenden
Okonomisierung, zum birokratisch organisierten Getfieb: sie zeigt eine

Tendenz zur Wissens- und Lernmaschine. Die &aul3erabhdingigkeit der

Universitaten, die schon immer begrenzt war, wintnier mehr zerstért, aus der
inneren Organisation der Universitat wird die akaehe Freiheit vertrieben.



Die Universitat wird zunehmend fir staatliche Ietsmen funktionalisiert. Sie soll
dabei helfen, staatliches Machthandeln zu ratismaitn und die Qualifikation
von Staatsbediensteten, wie etwa Lehrern, auf vdaatSfestlegte Art zu
organisieren. Fur die gegenwartige Universitat veir allem ihre immer
ungehemmtere kapitalistische Okonomisierung kerhpeind. Die Universitat
wird zum Dienstleistungsbetrieb, der Wissen und Ketaenzen als Ware an
private oder staatliche Auftraggeber verkaufen. shigleich wird die Universitat
zunehmend zur Berufsfachschule, an der eine bloRufdapialifizierende
Ausbildung erfolgen soll. Eine Ausbildung fur vortikene Berufe bedeutet aber
letztlich nichts anderes, als eine Qualifizieruran\Arbeitskraften fur das, was
auf dem Markt nachgefragt wird. Die Interessen vaotentiellen Kaufern
zukUnftiger akademischer Arbeitskréafte bestimmemmitladas, was an der
Universitat geschieht.

Indem die Universitat zum Dienstleistungsbetrield aor Berufsfachschule wird,
gleichen sich die Strukturen der Universitat imnmeehr den Strukturen der
Institutionen an, die Abnehmer von Wissen, Kensgmsund Arbeitskraften sind,
die an der Universitat erzeugt werden. Die Struldar Universitat ahnelt so
immer mehr der Struktur staatlicher Herrschaftseggpa und der Struktur
privatwirtschaftlicher Unternehmen. Das bedeut&.,zdass die Universitat zu
einem burokratisch organisierten Grol3enbetrieb ,vded von einem Management
an der Spitze gelenkt wird. In dieser hierarchiscgganisation ist die Macht,
wie bei Wirtschaftsunternehmen, an der Spitze koimisezt. Normale Professoren
haben wenig zu sagen, Studierende fast gar nicbis. Arbeits- und
Beziehungsformen werden in dieser Institution zametd durch burokratische
Verordnung in ihrer Qualitat, in ihrer zeitlichemdi rdumlichen Gestaltung
betriebskonform verregelt. Da man dabei allzu \det® verregeln sucht, was
sinnvoller Weise der Selbstorganisation Uberlasdetve, bedeutet diese Art der
Organisation zugleich eine permanente Organisatd®s Chaos, dessen
Bandigung dann angeblich noch mehr Verplanung ftrde

Mit der Verwandlung der Universitat in einen Grofdied zur Erzeugung von

Arbeitskraften und 6konomisch verwertbarem Wissenvandelt sich auch der
Charakter der Hochschullehrer. Hochschullehreresaflicht mehr in erster Linie

Intellektuelle sein, die sich mit sich und der Walénsibel und kritisch

auseinandersetzen. Sie sollen immer mehr vor aldssenschaftsmanager sein,
eine Art Abteilungsleiter, die in der Lage sind, l&&u beschaffen und den
Wissens- und Lehrbetrieb zu organisieren.

Unter solchen Strukturen kénnen Studierende kauah hernen, als selbsttétige
Subjekte zu denken und zu handeln. Sie werden fallenzur flexiblen
Anpassung an vorgegebene Realitaten befahigt kr iAusbildung werden sie
dem unterworfen, was der lateinamerikanische PdapagBaolo Freire als
»Bankiersmethode” bezeichnet hat. Nicht zufélliglt hg jetzt auch die
Banksprache an der Universitat Einzug (z.B. Vergabe Credit-Points). Die
Studierenden sollen zu studentischen Anlageobjekigarden, in die
Hochschullehrer nach vorgegebenen Regeln in einestinomten Zeitraum ihr
Wissen investieren. Danach soll durch regelméaRigeuRg getestet werden, ob
das Wissen in die Anlageobjekte gut investiert veurbas Studieren soll auf
bestimmte, vorher von der Universitdt oder Ubemegien Gremien festgelegte
Lernziele ausgerichtet werden: Die Qualifikation nvoakademischen



Arbeitskraften soll also nach festgelegten Planeihnlich wie die
Produktionsprozesse in der Industrie, organisiedrden. Das aber ist das
Gegenteil von dem, was man einmal unter Bildungteed. Fur diese gilt, was
der Philosoph Schelling vor 200 Jahren formulierte:

»Alle Regeln, die man dem Studieren vorschreibenni€ fassen sich in der
einen zusammen: Lerne nur, um selbst zu schaffen.dNrch dieses gottliche
Vermogen der Produktion ist man Mensch, ohne dassalr eine leidlich klug
eingerichtet Maschine« (Schelling, 1974, S.475)

Die Vertreibung der Psychoanalyse

Die angedeuteten Entwicklungstendenzen der Uniérbiestimmen auch das
Schicksal der Psychoanalyse an ihr. Der geheimeplagh der Universitat zielt
heute vor allen Dingen auf Menschen, die, als ihdlklug eingerichtete
informationsverarbeitende Maschinen, an der Unité@rgelernt haben, sich an
vorgegebene Verhdltnisse anzupassen. Sie hat wetdagesse an lebendigen,
selbsttatigen Subjekten, die zu Suchbewegungerifémen Raumen fahig sind.
Deshalb muss an ihr die Psychoanalyse als Ubdag&isStorfaktor erscheinen.
Man kann gegen die Psychoanalyse und ihre Vertretgnerlich manches
Kritische einwenden. Aber sie hat das Verdienst,gténdliche Nachdenken tber
das eigene Selbst und dessen Schattenseiten zerrfoigie kann zeigen, wie
aul3ere Unfreiheit sich in innere Unfreiheit verwalhdind wie innere Unfreiheit
tendenziell aufgebrochen werden kann. Ihr Zielgdintische Selbstreflexion zu
befordern, die der Subjektwerdung dienen kann peicts einem humanistischen
Bildungsideal, von dem sich die Universitat verdisden will. Vor allem
deshalb gilt sie jetzt in der Wissenschatft als ket.a

Die Verbannung der Psychoanalyse aus der Univetsitinoch andere Grinde.
Die gegenwartigen RationalisierungsmalRnahmen an UWlaversitat werden
keineswegs nur von auf3en, durch machtvolle pdigseind 6konomische
Interessen und die unvermeidbare Anpassung an digsbgesetzt. Sie sind auch
auf ein universitares Potential an menschlicher edar und Verstortheit
angewiesen, das in eine wildgewordene Planungswgelet oder verhindert, dass
sich Hochschulangehoérige gegen ihre Zumutungen\Wahr setzen. In allen
Studiengangen gibt es leidenschaftliche Kafigbauties vor allem unter denen,
die nicht in der Lage sind, offenere Raume intellek zu fillen oder die sich
Studierende mit Hilfe von Studien- und Prifungsaortyen zutreiben wollten,
weil ihnen das Vertrauen in die Attraktivitat ihtezhre fehlte.

Wer gelernt hat, mit Hilfe der Psychoanalyse aubawusste Dimensionen
menschlichen Verhaltens zu achten, kann leichstielén, dass das, was sich als
rational begrindete Reform aufspielt, von irratiena seelischen
Unterstromungen abh&ngig ist. Ein UbersteigertemBy zu reglementieren oder
sich reglementieren zu lassen, lebt insgeheim woer diefsitzenden Angst vor
offenen Strukturen, in der ein Mangel an psychiscdm@erer Ordnung zum
Ausdruck kommt. Dieser Drang zum Reglementierer won einem heimlichen
Hass von Hochschullehrern auf Studierende gespeaist, sich deren
GroRRenphantasien nicht figen wollen. In diesen @geht der Neid von Planern
und Beamten in der Bildungsbehdrde auf die Privglegund Freiheiten von
Hochschullehrern ein. Manner, fur die die Geschiehifferenz zur Bedrohung
wird, zeigen eine Tendenz, Abweichungen aller Ast Bedrohung zu erfahren.
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Frauen, die Schwierigkeiten haben, die Geschletiffierenz so zur Geltung zu
bringen, dass sich an der Manneruniversitat etwifiserd® kann, zeigen die
Neigung, sich Studierenden gegenuber wie Ubermggifkontrollwitige Mitter zu
verhalten. Infantilisierte Studierende, die Angst der Freiheit haben, rufen nach
autoritdren Festlegungen ihres Studienverlaufs, vaasoritdr strukturierte
Hochschullehrer zu erfreuen vermag, die anderemegeorschreiben, was sie tun
haben, anstatt ihnen aus infantilen Abhangigkeiemauszuhelfen

Mit der Ausrichtung der Universitat an 0konomiselskinischen Kriterien der

Effizienz setzt sich eine halbierte Vernunft durEhese halbierte Vernunft aber
hat als Kehrseite eine Lebensfeindlichkeit und Wektheit, die zusammen mit ihr
institutionalisiert wird. Die Subjekte, die an ddniversitat um ihre Entfaltung

betrogen werden, rachen sich dadurch, dass sieasichoshafte Art narzisstisch
aufblahen und versuchen, sich in Abdricken zu edgltigen oder aber indem
sie versuchen, vor den Anforderungen einer Unitérslie Flucht zu ergreifen.

Nicht zuletzt weil man das vor sich selbst und aadererleugnen moéchte, muss
ein psychoanalytisch geschultes, kritisches Denkks, dies sichtbar machen
kénnte, zum Schweigen gebracht werden. Die zunetienehfendenz von

Studierenden zu seelischen Erkrankungen, ApathdeSindienabbriichen enthalt
einen geheimen misslingenden Protest gegen digutnet und ihre Vertreter.

Man ist bestrebt, sich durch Uberanpassung, die Absvehr der Angst vor

Abweichung dient, mit der Universitat arrangierefeoaber man versucht, vor
ihren Anforderungen die Flucht zu ergreifen. Nicduletzt, wo man dies und
anderes verleugnen mochte, muss ein psychoandalygsschultes, kritisches
Denken, das die Psychopathologie der Instituti@mtbar machen kénnte, zum
Schweigen gebracht werden.

Wunsch und Widerstand

Was hier Gber die Entwicklung der Universitat adiglge wurde, klingt gewiss
nicht optimistisch. Wer noch halbwegs bei Verstatdhat heute einigen Anlass
zu pessimistischer Verdusterung. Das kritische Benkat aber nicht nur auf
schlimme Entwicklungstendenzen hinzuweisen, es &ath die Aufgabe,
Potentiale auszumachen, die etwas Anderes, Freigréglich werden lassen
kénnten. Zum Schluss soll deshalb mit Hilfe derdAsgnalyse auf eine in den
Subjekten wirkende Macht hinweisen, die potentdit Kraft zum Besseren
enthalt. Sie kann, neben dem verninftigen Bemiharessen zur Geltung zu
bringen, zum Besseren drangen. Auf diese Machirdevschon am Anfang
dieses Textes hingewiesen: nadmlich auf die Mad# Winschens. An der
Universitat wirken nicht nur institutionelle Strukéen, sondern auch Wiinsche von
Hochschulangehorigen, die gegen sie gerichtet smh Adorno stammt der
Satz: »Der Gedanke, der den Wunsch, seinen Vdtdy Wird von der Rache der
Dummbheit ereilt«. (Adorno, 1962, S. 158) Das beeeumgekehrt zugleich, dass
kritisches Denken und wohlverstandene Interessen damnn mehr Einfluss
erlangen kénnen, wenn sie sich neu und andersenivdcht des Winschens zu
verbinden wissen. Was das bedeutet, kann hieamyedeutet werden.

Es ist eine zentrale Einsicht von Freuds Psychgaeadass der Mensch priméar
als winschendes Wesen begriffen werden muss. Ahsgr Denken und Tun
wird entscheidend vom Winschen mit bestimmt. Wiydmanicht die Macht, der
Macht unserer Winsche zu entkommen! In der Trautodgu hat Freud
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aufgezeigt, dass Traume Wunscherfillungen sinds @dso das Seelenleben
wahrend des Schlafes vom Wunsch bestimmt ist. iimeséNeurosenlehre hat er
darauf hingewiesen, dass sich in den Symptomeimssket Erkrankungen nicht
nur vergangene traumatische Erfahrungen niedergamjasondern dass diese in
den Symptomen immer als vom Wunsch korrigierte efikehren. In der Welt der
Religion sieht Freud ein illusiondres Wuinschen ararRV Die Kunst ist ihm
Ausdruck einer Wunschwelt, die sich der Realitdziehen will. Tagtraume, die
uns Entlastung von der Realitat gewahren, lebern faxeud von egoistischen
Wiunschen. Auch wo wir, um unser Uberleben zu sithdem Realitatsprinzip
gehorchen, sind wir keineswegs der Sphare des Wanscentkommen. Unser
Wiinschen hat sich dort allenfalls so gewandelts @es unter Bertcksichtigung
der Realitat Erfullung sucht. Die Macht des Winsshbangt fir Freud damit
zusammen, dass das Unbewusste eine Art Wunschmasdhbrstellt. Es ist in
gewisser Weise so bléd, dass es nichts anderes &anwiinschen, weil es
Wunsch und Wirklichkeit nicht zu unterscheiden vagn

Unsere Winsche kdnnen sich nie ganz mit der basteheRealitat abfinden, sie
Uben damit sozusagen immer eine Art von Kritik &an iin der Diskrepanz
zwischen Wunsch und Wirklichkeit wurzelt das Leidem der Realitat. Dieses
Leiden kann fatale aber auch befreiende Konsequereiigen. Das Leiden am
Ungenugen der Realitdt kann zur Flucht in die Neeiriihren, wo verbissen auf
der Erfullung von unerfullbaren Winschen beharrtdwiEs kann an die
Versprechungen der Werbung fesseln, die mit jedarewgattung immer erneut
die Befriedigung aller Winsche verspricht. Es kdaau dréangten, Realitaten zu
verleugnen, die dem Wunsch widersprechen, und ksmnauf fatale Art
individuelle und gesellschaftliche Katastrophen tegigen. Aber die Dynamik
des Wiuinschens kann unter gunstigen Umstanden aufcleim gereiftes Ich
treffen, das sie zu nutzen versteht. Sie kann aigth mit sozialen Interessen
verbinden, die auf eine freiere, gerechtere unddaaschere Gesellschaft
drangen. Die unerfullten Winsche liefern, wenn gt entsprechenden
Strukturen des Ichs und gelingenden sozialen Bemgdgm verbunden werden
kénnen, einen Motor flr intellektuelle und asthaiis Kreativitat, fur die Suche
nach sozialen Veranderungen, fur die Weigerung,set@nfeindliche Realitaten
zu akzeptieren. Es ist deshalb nicht ausgeschlpst&ss sich Wunsch und
Wirklichkeit, ebenso wie Winschen und Vernunft,emgwann einmal so zu
einander in Beziehung setzen lassen, dass das Wdimdazu beitragen kann, die
Gehéause der Horigkeit zu sprengen, in die wir heurtgesperrt sind.

Michel Foucault hat aufgezeigt, dass die akaderaiSinche nach Erkenntnissen
mit »Ordnungen des Diskurses« (Siehe hierzu Fotchad¥4) verbunden ist. In
»diskursive Formationen«, die festlegen, wie Pregzeder Wissensgewinnung
organisiert sein sollen, gehen gesellschaftlichechéaerhaltnisse ein, und sie
zeitigen ihrerseits Machtwirkungen, die die sozi&tealitdt verandern. Die
herrschenden Ordnungen des Diskurses legen untirean fest, was an der
Universitat besprochen und was nicht besprochemewedarf, sie bestimmen,
wer etwas zu sagen und wer nichts zu sagen hahosimieren, auf welche Art
etwas zum Ausdruck gebracht werden muss und wiasetwcht zum Ausdruck
gebracht werden darf. Die Ordnungen wissenschiadtti©iskurse fungieren als
Ausschluss- und Einschlussregeln: Sie organisid@mtrollieren, selektieren und
kanalisieren AuBerungen im Wissenschaftsbetrieligahe dieser Regelungen ist
es, intellektuelle  Auseinandersetzungen unter Kdet zu halten,
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unberechenbare Ereignisse zu verhindern oder Desé&webzuwehren, die fur
den Status quo bedrohlich sind.

In den jetzt geltenden Ordnungen des Diskurses ewjrkneben bestimmten

Interessen, bewusst oder unbewusst Winsche aafigiarte Art als psychische

Antriebskréafte. Wer eine andere Wissenschaft apistreuss andere Wiinsche zu
Geltung bringen und bisher gefesselte zu befreighen. Es geht darum, zur
Entwicklung des kritischen Denkens Felder des Synes zu erkampfen, in denen
jetzt tabuisierte Wiinsche einen ihnen angemessepeschlichen Ausdruck

finden und sich mit einer aufklarenden theoretisciiernunft verbinden kénnen.

Vieles was jetzt nur aul3erhalb von Lehrveranstgitungeaul3ert werden kann,
muss zu deren legitimem Gegenstand werden. Notgesidd soziale Raume, in

denen die Spannung zwischen Wunsch und Wirklichttast Denken befruchten
und auf notwendige Wandlungen drédngen kann. Esinstzu winschen, dass
diese Spannung - als eine produktive Spannungenedrang zur Veranderung
und zur immer wiederkehrenden Suche nach einenmetssd.eben wach halt,

ohne die der Tod, der diese Spannung aufhebt, solhamseren Lebzeiten seine
Macht Uber uns erlangt.
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