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Wer hat was gewusst?

In Diskussionen Uber das «Dritte Reich» taucht IregBig die
Frage auf: «Wer hat was gewusst?». Die Suche nach
Verantwortlichen fur die faschistischen Greueltatemft das
Problem auf, wer durch sein Mitwissen Schuld aah gieladen
hat. Diese Frage hat ihr Recht, wenn es darum geht
verhindern, dass die damals Machtigen, ihre Schneupel ihre
Filbinger sich aus ihrer Verantwortung stehlen. Weaibber sehr
viele Menschen, die das Dritte Reich erlebt hakedlzu oft
betonen, etwa von den Verbrechen an den Judersmehtusst
zu haben, obwohl sie doch zumindest héatten wahraghm
mussen, dass sie von der Bildflache verschwandéneg zu
uberlegen, ob diese Frage nicht haufig falsch destie Missten
nicht, wo standig das «Nicht-gewusst-Haben» betamnt, andere
Fragen gestellt werden? Mdusste nicht statt «Wer \Wwas
gewusst?» eher gefragt werden: «Wer hat was nichsew
wollen?» Warum hat man offensichtlich zwanghaft Aiegen
verschlossen und die Neugierde erstickt? Warum edies
grauenhafte Gleichgiltigkeit gegentber dem Schickdar
Opfer? Warum haben die, die vorgeben, von den Tages
nichts gewusst zu haben, nicht Erkundigungen aalifesider
sich wenigstens Gedanken dartiber gemacht, wo denJaus der
Heimatstadt oder aus dem Nachbarhaus hingeschafften?

Die Frage nach dem Ausmald der Barbarisierung derstfen
unterm Faschismus muss wohl zumeist lauten: «Wesibla um
das Schlimme nicht geschert? Und warum ist dashgésn?»
Nicht in erster Linie Unaufgeklartheit, sondern teal
kennzeichnet den potentiellen Faschisten. Vor atlemdeutsche



Faschismus zeigt ein erschreckendes kollektividdesinteresse
am Schicksal seiner Opfer, das es zu erklaren gilt.

Diese Gleichgultigkeit gegentiber dem Schicksal®&wachen
und Abweichenden hat der Faschismus keineswegadafy er
hat sie lediglich gegeniber vorhergehenden EpocHen
blargerlichen Gesellschaft verstarkt. Bereits im taygl der
kapitalistischen Gesellschaft, die den Faschismagebritet hat,
setzt sich in weiten Bereichen eine hartherzigadBgiltigkeit
als Lebensprinzip durch, die allein ihr Funktioeiererlaubt.
Horkheimer benennt die spezifische Erbarmungslesigldie
schon zur geschichtlichen Durchsetzung der kagitstihen
Form der Vergesellschaftung notwendig war. Er fassammen,
was der heraufkommende Kapitalismus fiir die nicfgbilichen
Massen bedeutete: «Die Massenhinrichtungen von
Landstreichern aus dieser Periode leiten die |&wschichte des
Elends der freien Arbeiter ein. Als die Manufaktyralie in
Italien bis ins 13. Jahrhundert zurtickreichen, ®nde des 17.
an neben der Hausindustrie, d. h. dem Verlagssystéméhliche
Bedeutung gewannen, waren sie Stéatten des Grawamm sie
meist mit Waisen- und Irrenhausern und Spitdlerrbweden
waren, besagt das keineswegs, dass die Arbeiesglatthzeitig
ein Spital, sondern dass vielmehr das Spital ereisstatte war
und die Menschen an der Arbeit als an einem an8exchtum
starben. Die Lehre, dass das isolierte Individuwstbst der
Urheber seines Schicksals sei, die freilich erstiem drei3iger
Jahren des 19. Jahrhunderts im liberalistischenlaBdgihren
gesellschaftlichen Inhalt restlos offenbarte, helhos in den
vorhergehenden Jahrhunderten in der Erbarmungkksignit
der man die Armen in Bergwerke und Manufakturensgies
einen adaquaten Ausdruck gefunden. Das Altertum dasl
beginnende Mittelalter sind grausam gewesen, ahkierdem
zunehmenden Bedarf an Menschen in der sich aushdeih
freien Verkehrswirtschaft hat sich der Zwang zu dedischer
Arbeit fir die Massen als eine ethische Forderwaigpmalisiert.
Entsprechend ist man nicht nur gegen Arme, songegen alle
Ohnmaéchtigen Uberhaupt, Kinder, Greise und Kranke,
vorgegangen Horkheimers Feststellungen haben keineswegs



nur mit der Vergangenheit etwas zu tun: Wer kimrsieft heute
um das unsagliche menschliche Leid in Gefangnissen,
Irrenanstalten oder Altersheimen? Wer hat in destdbeenden
Gesellschaft die Kraft, sich wirklich auszumalenglahes
unermessliche Elend die kapitalistische Zivilisatidber die
«Dritte Welt» brachte und bringt? Die soziale Geawdle zur
Durchsetzung des Kapitalismus notwendig war, istihm
aufgehoben. Der Familie, vielleicht ein paar Freamdoder
Bekannten, gilt zumeist allenfalls menschliche Anthme,
ansonsten regiert eine spezifische Art der Gleiltlygsigit. Nicht
nur sozialistische Kritiker der burgerlichen Gesdflaft, wie
Horkheimer auch einige ihrer konservativen Kritikeie etwa
Alexis de Tocqueville, haben dies wahrgenommenRiahmen
seiner Analyse der amerikanischen Verhaltnisseesiother in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts: «Ich seheusitibersehbare
Menge ahnlicher und gleicher Menschen, die sicdlegatm sich
selbst drehen, um sich kleine und gewd6hnliche Farudu
verschaffen, die ihr Herz ausfillen. Jeder von s, ganz auf
sich zurickgezogen, dem Schicksal aller andereergdger wie
unbeteiligt, seine Kinder und seine besonderenrfekewsind fur
ihn die ganze Menschheit. Was seine Ubrigen Mitbiiemgent,
so ist er zwar bei ihnen, aber er sieht sie ni€hier seine
Mitmenschen nicht sieht, sieht auch nicht, was mhaagetan
wird. Der Faschismus offenbart besonders drastidatse
Wabhrheit der modernen Epoche.

Im Dschungel der kapitalistischen Okonomie, in dsith die
Menschen irgendwie behaupten miissen, um zu tbarlgbedas
Gesetz des Starkeren, das es diesem erlaubt, igb8chivacheren
zu triumphieren. Die birgerliche Gesellschaft staine Art
organisierter Asozialitat dar. Sie verwandelt dieerfdchen in
einander feindliche Wesen, die sich gegeneinandappwnen
mussen, um in diesem System der Konkurrenz und é&ushg
existieren zu kdnnen. Wer sich im permanenten Okoschen
Uberlebenskampf behaupten muss, kommt ohne bestimmt
Brutalitatsmuster nicht aus: Menschliche Anteilngherscheint
hier zumeist als eine Art Sentimentalitat, die @etrieb stort. Die
Opfer der bestehenden Verhaltnisse - Kranke, Adrbeitslose,



Hilflose aller Art - treten daher typischerweises akine
abschreckende Spezies von Menschen in Erscheilielge dem,
der nicht verhindern kann, bei ihnen zu landen! Bli&gglichkeit
der individuellen Katastrophe, die jedem droht, snasis dem
Bewusstsein verdrangt werden, um die Realitatsigkdit zu
wahren. Wer sich dem menschlichen Elend, das einagibt und
einen standig zu ergreifen droht, permanent mitlewol
Bewusstsein stellen wirde, kdnnte allzu leicht ¥enstand ver-
lieren. Das Mal3 an Offenheit, an Warme, an Seitsihidas eine
Gesellschaft ihnren Mitgliedern zubilligt, ist eindex fir das Mal3
an Freiheit, das sie duldet. Dass der KapitalisaiegsMenschen
fast standig zwingt, sich zu versteinern, zu vermnauverweist auf
das totalitdre Potential, das in ihm steckt. Demtigdistische Alltag
ist mit einem Abstumpfungseffekt verknipft, der @arbarei in
die Hande arbeitet. Die kalte Rationalitat der Qkuie, die den
Gesetzen der Kapitalverwertung und nicht menscahch
Mdoglichkeiten angemessen ist, infiziert das Fuhiewx Denken.
Der solidarische Widerstand der Arbeiterbewegungr athderer
sozialen Emanzipationsbewegungen gegen das Kagitgtl eine
Tendenz gegen die objektiv produzierte Gleichgkdiigin sich.
Wo dieser Widerstand erlahmt oder wo er von derrddbenden,
wie unterm Faschismus, gewaltsam zerschlagen whrabdt sich
die ungehemmte Logik der Okonomie auf besonderiseezende
Weise Bahn.

Die Menschen werden im Kapitalismus der Tendenzhnag
«manipulativen Charakteren», die gelernt haben emjsshre
Mitmenschen wie eine Art von Dingen zu behandelm das
Funktionieren des ©6konomischen Getriebes beweliggel zu
helfen, in das sie eingespannt sind. Diese gehalidich
erzwungene  Fahigkeit zu gleichgiltigem, affektarmem
Funktionieren, das die Madglichkeit erstickt, sichostan und
liebevoll auf andere zu beziehen, hat erst dasifstssche Grauen
maoglich gemacht. Eichmann oder HOR, der Kommandemt
Auschwitz, hassten, wie ihre Tagebicher oder ihre
Zeugenaussagen vor Gericht zeigen, die unzahliggerOderen
Ergreifung oder Ermordung sie zu organisieren hattals
Personen kaum. Ihr Interesse galt dem reibungslesektionieren



der Totungsmaschinerien, die sie zuorganisiereiemalkein Hass
auf ihre Opfer macht sie so besonders unmenscldmigern die
kalte Routine mit der sie soziale Apparate lenktha,ein Grauen
produzierten, das jede Vorstellungskraft Gbersteigt

Die Ohnmacht der Einzelnen gegentiber den unpeck@mii
Funktionsmechanismen der Okonomischen und staatlich
Institutionen der kapitalistischen Gesellschaft myti diese,
menschlich getdntes soziales Engagement auf derabeind zu
verschieben. Das Bemiuhen um menschliche Anteilnabnm
Solidaritat wird in der burgerlichen Gesellschgftischerweise in
den Bereich der Familie abgedréangt, wo es allzwchtei
verkimmert. Die Privatisierung von sozialem Engagetmst mit
Bewusstseinsformen verknupft, die den zentralen
Funktionsmechanismen  der kapitalistischen  Gesedlfsch
unangemessen sind. Die Einzelnen, die ohne pdigigaifklarung
und vor allem ohne ihren Interessen und Bedirfnisse
angemessene politische Zusammenschlisse bleibemsiihre in
der Kleinfamilie anerzogenen privatisierten Eirlsi@jen fixiert,
die nicht mehr vernlnftig theoretisch und praktisaebf das
gesellschaftliche Ganze bezogen werden kénnenhd&shicksal
bestimmt. Das der unmenschlichen abstrakten Log#r d
Okonomie und der ihr verwandten Wissenschaft eatgmme
ungeheure Destruktionspotential, das in modernen
Waffensystemen, in Atomkraftwerken oder computerisn
Uberwachungssystemen steckt, Ubersteigt immer mdier
menschlichen Vorstellungskrafte, die allzu sehreare familiare
Privatmoral und die mit ihr verknlpften personengetenen
Realitatsinterpretationen gebunden sind. Die Dis&ne zwischen
einer privatisierten Vorstellungswelt mit ihren Aasdsregeln und
den in den verselbstandigten gesellschaftlichen afgdpren
eingelagerten teuflischen Madoglichkeiten wéachst imnmaehr.
Gegenuber den unpersonlichen Funktionsprinzipiem ohes
Gigantische gewachsenen gesellschaftlichen Macatap wird
die Vorstellungskraft der meisten Menschen immeiqarerter.
Das organisierte abstrakte Grauen von Todesfabrikaa
Auschwitz muss deshalb die soziale Phantasie, eleMienschen
ublicherweise zu Gebote steht, bei weitem Ubemstei@®er Film



«Holocaust» konnte nur deshalb breites Interess8amctksal der
Juden im Faschismus wecken, weil er das LeidenJdden im
Horizont einer Familiengeschichte darzustellen suahd somit
den privatisierten Bewusstseinsformen entsprickg, ahsonsten
vor den anonymen Gewaltapparaten des deutscherhisiass
versagen.

Angst kann dumm machen. Wie wir seit Freuds
psychoanalytischer Theorie wissen sollten, konrmerwialtigende
traumatische Bedrohungen Menschen noétigen, das rQgbés
Bewusstseins zu bringen. Um die Erfahrung abzuwghven
UbermaRigen Angsten uUberwaltigt zu werden, kanh d&s Ich
den Realitdten gegeniber, die sie aufrihren, hinagdhen. Die
Angst macht nach den Einsichten der Psychoanalyse d
Verdrangung, die Bewusstes in Unbewusstes verward&hs ich
nicht weil3, macht mich nicht heil3» lautet diesaskeht im
Volksmund. Wer es gelernt hat, sich auf angepa&atelumm
machen zu lassen, kann es als Einzelner haufigtézidhaben,
auch wenn er, wie das Beispiel des Dritten Reigngtzdadurch
einer kollektiven Katastrophenpolitik die Bahn bexe hilft. Wo
soziale Realitaten fur isolierte Einzelne UbermaBegirohlich
werden, ohne dass sie einen Weg sehen, sich gegerlsren zu
konnen, entsteht, wie die Psychopathologie lehrannk eine
Tendenz, in fiktive, wahnhafte Ersatzrealitaterzawseichen, die
blinden Winschen mehr entsprechen. Da Pathologscinel
Normales, wie die Psychoanalyse aufzeigen kanrn kaum
mehr als graduell unterscheiden, gilt das auciM@&nschen, mit
denen sich die Psychiatrie nicht befasst. Je mehale Gruppen
sich ohnmachtig gegenuber Leid bringenden, flr sie
undurchschaubaren Verhéltnissen fuhlen, desto meigen sie
dazu, sich in Ersatzwelten zu fliichten. Waren @éisdr vor allem
religiose Systeme, die solche zur Verfliigung stelise liefert sie
heute zum Beispiel das Fernsehen. Wahrend der senfdsn
sozialen Krisensituation der Weltwirtschaftskrissys der es
besonders fur das Kleinblrgertum kaum ein verneiditetes
Entrinnen zu geben schien, lieferte die faschisésc
Vorstellungswelt fur viele eine quasi-religiose &rsealitat, die
es erlaubte, die Misere des Alltags zu verdrandén.ihren



nationalen Allmachtsphantasien, die das Geflhl viddeller
Ohnmacht kompensierten, und ihrem wahnhaften
Antisemitismus, der fur die Gefiihle des eigenen sdgens
Sitndenbocke zur Verflgung stellte, verschaffte mggchisch
entlastende Realitatsfiktionen. Diejenigen, die ldagitalistische
Konkurrenz und die Angst vor der uUberwaltigendencMades
NS-Systems  atomisierte, durften als Mitglieder der
«Volksgemeinschaft» wenigstens fiktiv erfahren, \kabektives
Handeln bedeuten konnte, das nicht nur 6konomiscKatkiil
gehorchen muf.

Der Faschismus verwertete den von der kapitallstiscKrise
besonders beim Kleinbldrgertum erzeugten Trend zur
Realitatsflucht und potenzierte ihn zugleich dudeim Druck der
Angste, die sein allgegenwartiger Gewaltapparatdreief. Die

von der Gewaltpolitik des Dritten Reichs produaertoffenen
oder verdeckten Angste beglnstigten die Tendenz zur
wahnhaften Realitdtsverleugnung nicht zuletzt be&inen
Anhangern: Als Ordnungshiter oder Tater wussten osler
ahnten sie zumindest, was denen blihte, die sich di
Abweichungen gestatteten, von denen sie manchrsgkieim
traumten. Weil die Massen, die dem Faschismus gehin
insgeheim ahnten, dass er ihnen mehr auf Reailti#bsien
beruhenden psychischen Gewinn verschaffte als @firremlen
Veranderungen fuliendes besseres Leben, wurderisig Zu
verbiesterten Gegnern aufklarerischen Denkens. thems die
auf Realitatsfiktionen angewiesen sind, um eine $ig mit
nichternem Bewusstsein unertragliche Realitat gt zu
finden, wollen sich diese nicht von «zersetzendateilektuellen
zerstbren lassen.

Die Ubermachtige sozialeewalt kanrselbst diejenigen, diaus-
schliel3lich ihre Opfer sind, zwingen, sich mibhr zu
identifizieren.Wer den faschistischen Terror am eigeriarbe
erleben muss,der kann dazu gebracht werden, ihn so zu
verinnerlichen, dass er sei@rsonlichkeitverzehrt. Der Film
«Holocaust» verharmlost vor allem deshale Realitatdes
faschistischen Terrors, weil elie Personlichkeitszerstérungen,



die dieser bei seinen Opfern anrichtete, nicht lrmiatisieren
vermag. Die Mitglieder der judischen Familie, deBahicksal er
darstellt, kbnnen trotz allem Schrecklichen, das erleiden
mussen, ihre menschliche Integritat retten. Die ligades
Faschismus erlaubte das haufig besonders seinanlitisghen
Opfern nicht - sie ist deshalb unendlich grausamer.

Im Konzentrationslager findet die organisierte Hastische
Gewalt ihren reinsten Ausdruck. Die
Personlichkeitsveranderungen, die an KZ-Haftlingestgestellt
wurden, bezeugen, wie sehr ungehemmte Macht siclinren
Opfer einzuschreiben vermag. Bettelheims Analyséar
psychischen Verarbeitung von KZ-Haftn denen er seine
eigenerHafterfahrungerarstellt, illustrieren auf erschreckende
Art das, wasman in der Sprache der Psychoanalyse als
«ldentifikation mit dem Aggressor» bezeichnen ka&elbst
solche Individuen, denen der Faschismus nur Schadggte,
konnte er zu einem grauenhaften Arrangement mihesei
Vorstellungswelt zwingen. Nach langerer
Konzentrationslagerhaft ergab sidéhettelheim zufolge haufig
«eine Personlichkeitsstruktur, die beraitd willens war, sich
Werte und Verhaltensweisen der SS anzueigherDie
faschistischen «Begrindungen» des Terrors wurdem aon
denen Ubernommen, die ihm am wehrlosesten ausg&saen.
«Beinahe alle nichtjudischen Haftlinge glaubten an die
Uberlegenheit der deutschen Rasse. Beinahe allenvedolz auf
die sogenannten Errungenschaften des Nationalstehen
Staates, besonders auf seine Expansionspolitikcifrklang mit
ihrer Annahme der neuen Ideologie tbernahmen distemealten
Haftlinge die Einstellung der Gestapo gegeniber dsmEme-
nannten untauglichen Haftling. Schon vor der eigsren
Vernichtungspolitik hatte die Gestapo untauglichéftkhge
liquidiert. Haftlinge folgen ihrerseits diesem Bagd. Sie hielten
eine solche Handlungsweise fiir berechtigt, einlgalgjen sogar,
sie sei korrekt$ Ein unertragliches, sinnloses Leiden musste
dadurch ertraglicher gemacht werden, dass man ihen&inn
gab: den Sinn,den diejenigen, die es verursachten, ihm
zuschriebenDie Identifikation mit den Schergenging bis zum



zwanghaften Bemuhernr Aussehen anzunehmen. Dass rsan
sein wollte wie sie, sollte vergessermchenwie unertraglich das
Lebenals Opfer ist. «AltéHaftlinge neigten dazusich mit der SS
nicht nur in Zielen und Werten,sondern auch im Aussehen zu
identifizieren. Sie versuchtesich alte Teile von SS-Uniformen
anzueignen, und werdies nicht moglich war, dann anderten sie
wenigstens ihre Haftlingsmontur so ab, dass siereumiform
ahnelte. Es war manchmal kaum zu verstehen, wigelan
Haftlinge sich damit beschéaftigten, besonders, idafi& ihre
Versuche, wie die SS auszusehen, gelegentlichafiesturden.
Fragt man sie nach dem Grund, erhielt man zur Arifwsie
wollten fesch aussehen. Fesch aussehen, das bed&utesie,
ihren Feinden zu gleicher.®ie Verinnerlichung des Henkers
durch das Opfer stellt einen verzweifelten Verswdr, die
Gewalt durch Angleichung an sie zu unterlaufen. Stadium
kurz vor dem Tod des Haftlings wichen die letztarzdichen des
Lebendigen der volligen Erstarrung: «Solche H&jdiwaren im
buchstablichen Sinn wandelnde Leich&n.or seiner
endgdultigen Liquidierung sucht sich das Leben zhrewr, indem
es sich dem Tod angleicht. «Doch selbst die Musetr@g da sie
eben Organismen waren, konnten nicht umhin, irgémdwf inre
Umwelt zu reagieren, und sie taten dies, indendisi&Jmwelt all
ihrer Macht, sie als Subjekt irgendwie zu beeirdrs beraubten.
Um dies zu erreichen, mussten sie aufhéren, aaflimwelt zu
reagieren, und Objekte werden; doch damit horten asif,
Personen zu sein.»

In den vom KZ -erzwungenen abrupten oder langsamen
«Selbstmorden» von Internierten oder auch in ddréfglichkeit
der deutschen Massen an eine Katastrophenpoligknaine Art
kollektiven Selbstmord im Zweiten Weltkrieg fihrteachte sich
ein psychischer Abwehrmechanismus geltend, mit destm die
Menschen gegen ein Leben wehren, das ihnen kaunr meh
erlaubt, Objekt der Macht zu sein. Eine Geselldchdit das
Leben nicht leben lasst, in der das tote Kapital,der tote
Warendinge die Menschen zu ihren lebendigen, untligen
Anhéangseln machen, verféallt unbewusst der Ratititakies
Todes. Bettelheim Uber die eigentimliche Widerstasigkeit,



mit der Hunderttausende von Juden, deren Schicksal
paradigmatisch fur das aller blinden, wehrlosene®gteht, den
Weg in die Gaskammer antraten: «Diejenigen, di¢icdlieben

und ihre Geschéafte wie Ublich weiterfiihrten, kammem So war
schlie3lich der Gang zur Gaskammer nur die letztad€quenz
der Philosophie des ,Business as usual’ Es war eliedetzter
Schritt, der dem Todesinstinkt nicht mehr trotatel dlen man als
Prinzip der Tragheit bezeichnen kdnnte. Der ersthri® war
getan worden, lange bevor man das Todeslager bé&isaist
wahr, das gleiche selbstmérderische Verhalten hah aeine
andere Bedeutung. Es bedeutet, dass der Menscu lesem
gewissen Punkt gedrangt werden kann, aber nictliexyelass er
von diesem Punkt ab den Tod einer unmenschlichestdfiz
vorzieht.»° Die Todessehnsucht der Massen unterm Faschismus
ist die Kehrseite einer unerfillten Sehnsucht naghem
menschenwiirdigen Leben ohne Elend, Gewalt und Hikesia'*

In den Opfern des Konzentrationslagers hat sichemtmder
organisierte Terror so festgesetzt, dass er sibeuite nicht mehr
verlassen hat. Bei vielen stellte sich das ein, wah als
«Uberlebensschuld» bezeichnen [ERDie Opfer peinigt auf
unertragliche Weise das Gefuhl, nur dadurch Ubedakbhaben,
dass andere statt ihrer umgekommen sind. Den Opferth

selbst das Leiden am Bewusstsein der Schuld auligieladem
sich die Tater und Mitlaufer nicht stellen, indei® as aus ihrem
Bewusstsein verdrangen.

Fuhrer befiehl, wir folgen!

Die Ublichen Berichte Uber das Dritte Reich erweckden
Eindruck, als sei es vor allem eine ungeheure ekdith gewesen.
Der «Fuhrer» Adolf Hitler war scheinbar an allenhdd, er
verflgte irgendwie Uber magische Krafte, denen delum
jemand entziehen konnte. Erklarungen, die die gnzanlen
Machenschaften des deutschen Faschismus einzig danos
Eigenschaften der Person Hitler ableiten, haben nidnche
Vorteile. Wenn Hitler flr alles haftbar gemacht ayiwird die
Verantwortung von Industriellen, Militars, Richtesder Lehrern,



die den Faschismus getragen haben, heruntergespis ist
diesen zumeist nicht unrecht. Nicht nur diejenigdie vom
Dritten Reich, etwa als Industrielle, in groR3eml| Suiofitiert
haben, auch die kleinen Mitlaufer und Anpasseredmn gerne
alles auf Hitler - das verschleiert ihre Schuld uaduziert das
schlechte Gewissen. Wenn letztlich dem «Fihrer»esall
Schlimme angerechnet wird, was im Dritten Reichchah,
geraten bis heute fortbestehende 6konomische S8tarktund
Machtverhaltnisse aus dem Blickfeld, die den Fasuobs
ausgebritet haben und die ihn in neuer Form wieder
hervorbringen kdnnen - denjenigen, denen diese kisten
erlauben, andere auszubeuten und zu beherrschatasisauch
wenn sie keine Faschisten sind, nicht unrecht. doeralistische
judische Soziologe Max Horkheimer, der zusammenamiteren
Wissenschaftlern den engen Zusammenhang zwischen
kapitalistischen Verhéltnissen und Faschismus aeigé hat,
formulierte 1933: «Wer aber vom Kapitalismus nictden will,
sollte auch vom Faschismus schweig&hWer hingegen daran
interessiert ist, den Kapitalismus zu erhalten,ifggerne zu
Erklarungen, die die Wurzeln der faschistischenakimbphen-
politik in der Person Hitler anstatt in sozio6konsohen
Verhaltnissen ausmachen.

Auch diejenigen, die kein Interesse an der Versehlag der
Ursachen faschistischer Zustdnde haben, greiferfighdu
Erklarungen, die Sozialwissenschaftler als «persasend»
kritisieren, weil sie die objektiven sozialstrulelir bedingten
Krisenzusammenhéange nicht durchdringen, die dewiEkiung
zum Faschismus zugrunde liegen. Wer ohne politische
Aufklarung geblieben ist, hat keine andere Wahl afch
Erklarungen fir soziale Zusammenhéange zu greifensidh an
eigenen Alltagserfahrungen orientieren. Gesellgtblaé¢
Verhaltnisse, die nur schwer zu durchschauen siedlen dann
haufig mit Interpretationsmustern angegangen, dis dem
privaten Bereich stammen, auch wenn sie diesen kaum
angemessen sind. Die Gesellschaft zur Zeit desebDriReichs
erscheint in diesem Fall etwa als eine Art Famii#& einem



allmachtigen Vater an der Spitze, der das deutstdik - wie
eine Art Haustyrann seine Angehdrigen - in der Gelat.

Was bis hierher formuliert wurde, erklart, warums daritte
Reich noch immer als blo3e «Hitlerei» fehlinterjmetwird, es
erklart nicht die ungeheure Faszination, die Hitler und
wahrend des Dritten Reichs offensichtlich auf Mitien
Menschen ausibte. Sieht man heute Filmaufnahmenihmn
oder hort seine Reden, stellt sich eher BefremteeNerstandnis
fur diese seine Wirkung ein. Der «Fuhrer» wirkt figiwvie ein
tberdrehter Schauspieler, manchmal wirkt er fadietolfen;
seine Reden bestehen aus kaum mehr als emotional
aufgedonnerten Phrasen, sie enthalten keinesweagsginfege
politische Programme, die Menschen fur sich einreshm
konnten. Es drangt sich die Frage auf, ob die Ratnn des
«Fuhrers» Uberhaupt auf seinen personlichen Qtaaditheruht,
ob sie nicht vielmehr in der spezifischen soziath®jogischen
Funktion begrindet liegt, die er flr seine Gefolgdgt erfillt. Es
soll hier die These vertreten werden, dass dieifkasan Hitlers
nicht in erster Linie seiner Person entspringt,deon vor allem
als Konsequenz der psychischen Verfasstheit seékméi&nger
begriffen werden muss. Wenn man sich vorstellt, «l€iihrer»
wurde vor nur ein paar Menschen auf fast leeretz&iseine
Parolen kreischen, wéare seine Faszination ganzlich
unverstandlich - ohne Menschenmassen, deren Wirsdhan
gerichtet sind, wirde er allenfalls komisch wirk&er «Futhrer»
erlangt seine Bedeutung kaum aufgrund seiner besend
personlichen Qualitaten, sondern weil unzahlige #¢en mit
Hilfe der faschistischen Propaganda ein Bild vom im sich
aufgerichtet haben, in das ihre spezifischen Wimsch
Hoffnungen und Bedirfnisse eingehen. Dass die Rické&eit
des faschistischen Fuhrers flr seine Faszinatioght ni
entscheidend ist, zeigt das Beispiel des spanisElasohismus.
Franco wurde wie Hitler von Millionen Menschen aise Art
Retter gefeiert, obwohl er keineswegs das bei Hileeifellos
vorhandene demagogische Geschick aufwies. Francdewmie
Hitler als «Fuhrer» von ungeheuren Menschenmassegiizt,
obwohl er kaum mehr als ein geschickt taktieremdaktionarer



Militar war. Die faschistische Massenbewegung tEbenbar auf
der psychologischen Ebene von einer kollektivernSebht nach
einer Art heilbringendem Ubervater, die der Fuhudirkder
faschistischen Propaganda einfangt. Die Sehnsuabh rder
Unterwerfung unter die fiktive Allmacht eines Ubaters kann,
wie das Dritte Reich zeigt, Menschen beherrschea, sich
hilflos in eine gesellschaftliche Misere verstrifkhlen.

Was bis hierher recht vage angedeutet wurde, wuwale
Wissenschatftlern mit  Hilfe der  psychoanalytischen
Massenpsychologie genauer untersucht. Es soll elersverden,
im folgenden einige ihrer Befunde darzusteffeass sich die
folgenden Analysen vor allem auf Unbewusstes bernighlas
sich nur mit Hilfe psychoanalytischer Interpretasmethoden
bewusst machen lasst, macht sie flr das Normallstgeais nicht
ohne weiteres plausibel. Wer aber zu den tiefensden
psychischen Dispositionen vorstof3en will, vermgttelerer das
etablierte System der Macht die Menschen blind rgefa halt,
kann auf derartige Tiefeninterpretationen nichiziaten.

Anstatt nach magischen Kraften bei Adolf Hitlerstichen, ist es
sinnvoll, die verborgenen psychischen Krafte awifinzu
machen, durch deren Vereinnahmung es der fasdhists
Propaganda gelingt, VOolker in scheinbar begeisterte
Gefolgschaften von Fuhrern zu verwandeln. Wie With&eich
oder Autoren der «Frankfurter Schule» (Fromm, Herkter,
Adorno usw.) mit Hilfe der Psychoanalyse ausgemditen,
sind wesentliche Bindemittel, die die Massen arerifihrer
ketten konnen, triebhafter Natur. Das Sichaufgebereiner
faschistischen Massenbewegung verschafft lustvolle
Ersatzbefriedigungen flr sinnliche Regungen, digsoasten im
Alltag kaum zum Tragen kommen durfen. Was die Mbkasc
massenhaft an den Faschismus bindet, ist keinesweus
neuartige psychische Disposition, die der «FUhererzeugen
vermag. Sie geraten vielmehr in den vom Faschisenzsugten
Massenbindungen unter Bedingungen, die es ihngattgrs die
Verdrangung bereits vorhandener unbewusster Tigelngen zu
lockern. Die Nazibewegung erzeugt mit Hilfe ihrer



Organisationen und Propagandaapparate reale unilvefik
Massensituationen, die nicht von kollektiver Verftuleben,

sondern von rauschhaften Zustanden, bei denen aioh

verklemmte, ansonsten unterdrickte Sinnlichkeitperivertierte

Art aufdern darf.

Das faschistische Fuhrertum fangt nicht zuletztvaunfleckte Art
und Weise sexuelle Regungen ein, die der lieblap#distische
Alltag nicht auf befreite, produktive Art zum Zugemmen lasst.
Die faschistische Massenbewegung organisiert eing A
unbewusste wahnhafte kollektive Verliebtheit. Fratlin seiner
Schrift «Massenpsychologie und Ich-Analyse» aufmpzelass
sich hinter der Suggestion, die von Flhrern ausgsiitewusste,
wie hinter einem Schirm verborgene «Liebesbeziebnong
verbergen. Da diese «Liebesbeziehungen» weitgalh@newusst
bleiben missen, um ihre manipulative Ausbeutungriauben,
spart die faschistische Propaganda nicht zufallas dVort
«Liebe» fast vollig aus. Adorno stellt fest: «Es bgzeichnend,
dass bei den klnstlich vereinigten faschistischessddn der
heutigen Gesellschaft die Liebe fast ganzlich venkErwahnung
ausgeschlossen ist. Hitler vermied die herkommliBlode des
liebenden Vaters und ersetzte sie durch die Negater
drohenden Autoritat. Der Begriff der Liebe wurdef ailie
abstrakte Vorstellung <Deutschland> verschobenseaiteén ohne
das Beiwort <fanatisch> ausgesprochen, wodurch alieke
Liebe noch einen Beiklang von Feindschaft und Aggratat
erhielt gegen diejenigen, die sie nicht einschlid® ist ein
Grundprinzip des faschistischen Fuhrertums, dimre Libido-
Energie auf der unbewussten Ebene festzuhalten, ihmn
Manifestionen in einer fur die politischen Zweckeegneten
Weise ablenken zu kdnnen. Je weniger eine objekdiwe in der
Bildung der Masse eine Rolle spielt und je mehr die
Manipulation der Masse zum einzigen Zweck wird, ®m
grindlicher muss jede ungehemmte Liebe verdrangt umn
Gehorsam umgeformt werdeft»Verdrangte Heterosexualitat
uberwaltigt - wie etwa der russische Film «Der gemlithe
Faschismus» zeigen kann - die Frauen, die bei Kelmdggen
von hysterischen Zuckungen befallen werden, wennFdérer



erscheint. Die faschistischen Mannerhorden derddd SA oder
der SS, in deren Reihen stdhlerne Mannlichkeit dagche
«Weibische» abwehren soll, ziehen ihre psychisctielivitat
nicht zuletzt aus unbewussten homosexuellen Reguridider
schreibt in «Mein Kampf» den Teilnehmern seiner
Veranstaltungen spezifische Zige von weiblicher diglichkeit
zu, womit er selbst einen Hinweis auf unbewusstadsexuelle
Charakterzlige seiner Anhangerschatft gab.

Die Triebstrukturen, die die faschistische Beweguarmgieht,
zeigen von kapitalistischen Verhaltnissen produejemfantile
Zuge. Undemokratische Verhaltnisse in Fabrik, B&chule und
Familie, die die Menschen im Kapitalismus in Unmighkeit
halten, erzeugen notwendig kollektive Formen déaritlitat, an
die autoritdre Bewegungen anknipfen konnen. Erveand)sdie
unter bestehenden Machtverhaltnissen um die Emtiglihrer
Mdoglichkeiten betrogen werden, verwandeln sich fettvendig
in gewisser Weise in ihrer Selbsttatigkeit und Sppaitat
beraubte verbiesterte Kinder. Soziale Zwangsvarisske, die
Erwachsene standig zur Unterwerfung unter (berngeht
Autoritaten treiben, noétigen diese, unbewaltigtefamtile
Reaktionsmuster standig blind zu wiederholen. Dapitalismus
organisiert, was man mit Hilfe der Sprache der Rsgoalyse als
«kollektive Regression» bezeichnen kdnnte, eineasershaften
Zug zur Infantilitdt, der durch die mit der Welttaichaftskrise
verbundenen traumatisierenden Existenzbedrohungeanbers
verstarkt wurde.

Der unheimliche, zwanghafte Sog, der vom Fiuhrezagshen
scheint, wurzelt in der unbewusst sexualisiertersspan
Unterwerfungsbereitschaft, die die Abhangigkeit vidmdern
von Uberméchtigen Elternfiguren in der Kleinfamikezwingen
kann und die spéater von gesellschaftlichen Auttaitadie ihnen
nachfolgen, verfestigt wird. Der «Fihrer» tritt ddachfolge der
vaterlichen Autoritat in der patriarchalischen Haman: Er fangt
die masochistisch getonte Gehorsamsbereitschaftdeendem
wehrlosen Kind in ihr eingebleut wird. Der fasclsshe
Fuhrerkult verwertet, wie Adorno bemerkt, die «Uer&, denen



sich die hilflosen Heranwachsenden in der frihemdKeit
unterwerfen mussten. «Die faschistische Agitatianhdeshalb ihr
Zentrum in der Vorstellung des Flhrers, sei er murklich

Fuhrer oder nur ein Vertreter von Gruppeninteressenl nur
dies psychologische Bild die Idee des allmachtigend

drohenden Urvaters wiedererwecken kann. Das istletigte
Waurzel der sonst ratselhaften Personalisierung,figiedie fa-
schistische Propaganda kennzeichnend ist, ihresdiggén
Auftrumpfens mit Namen und vorgeblich gro3en Mannelas
an die Stelle der Erdrterung objektiver Ziele tidte Bildung der
Vorstellung einer allmachtigen und ungeztgeltene¥fagur, die
den individuellen Vater weit Uberragt und sich ddshzur
VergrofRerung zu einem <Massen-Ich> eignet, ist elarige
Weg, die <passiv masochistische Einstellung), mndan seinen
Willen verlieren muss, zu proklamiereff »

Der «Fuhrer» steht in der Nachfolge des autoritdfaters der
patriarchalischen  Familie, obwohl die kapitalistiec
Entwicklung, die den Faschismus beglnstigt, dessen
Machtposition unterhohlt hat. In der faschistischna ist der
Vater fur das Kind typischerweise kaum noch digZgtiund das
Vorbild, das dabei hilft, die Gegenwart und die dok zu
meistern. Als Lohnabhangiger oder gar als Arbestsloist er
gesellschaftlich so machtlos, dass schon das kl€ind seine
reale Schwache ahnt. Der Vater, kann flr das Kaisl,recht
wehrlos von gesellschaftlichen Gewalten Abhangigagm ein
konkretes Vorbild fir verninftiges, autonomes Hamdefern:
Die Beziehung des Kindes zum Vater verankert in lgyche
Kindes deshalb eher eine abstrakte Vorstellungkiariicher
Macht. Bei den hilflos Bleibenden oder in Hilflokagt
Zuruckgeworfenen entsteht damit die Sehnsucht neiglem
starkeren, machtvolleren Vater, als dem realen, Wwre der
Ubervater Hitler der Nazipropaganda darstellt. Die
psychologische Attraktivitat Hitlers besteht unéederem darin,
dass er eine durch nichts zu bandigende aufstezg&atbritat zu
sein scheint, die die traditionellen abgewirtsaktaft
Vaterfiguren beiseite schiebt. Die Sehnsucht nasim dtarken
Mann, von dem sich die Verunsicherten sichernde



Handlungsanweisungen versprechen, kann von derethigtgen
und sozialdemokratischen Fuhrerfiguren der WeimRegpublik
nicht mehr abgedeckt werden. Nur ein neuer staMann
verspricht wieder Ordnung in das Leben der Vielarbangen,
die sich, politisch desorientiert, hilflos dem 6komschen Chaos
der Weltwirtschaftskrise ausgeliefert ftihlen. Hitlerscheint
sozusagen als eine Art neuer Vater, der verspriche,
heruntergekommene  Familie  Deutschland wieder auf
Vordermann zu bringen. In dieser Sehnsucht nachedernen
Hand des Retters, die der Rechten eine Massenhasidie
Abschaffung der Demokratie im Dienste kapitaligtesc
Krisenbewaltigung verschafft hat, steckt paradoxtse ein
zutiefst antikapitalistisches Moment. Die kapitadishen
Verhéaltnisse, die von der abstrakten Rationalités dAarktes
bzw. der Kapitalverwertung, die sich gegeniber kddendigen
Menschen verselbstandigt hat, bestimmt werdenersoNieder
dem Willen von Menschen unterworfen werden: Wenhosc
nicht der Sozialismus maoglich ist, der die Verhiglte durch das
befreite Handeln aller zu gestalten verspricht] s@nigstens
einer statt der mechanisierten, unpersonlichen Okaa, die die
Krise der Gesellschaft hervorgebracht hat, dasrshgben.

Nicht nur unaufgearbeitete, unbewusste infantildiBgungen an
Vaterfiguren auch solche an Mutterfiguren fangt Haschismus
ein. Die Gefluhlswerte, die der Faschismus mit degriBfen
«Deutschland» oder «Heimat» verbindet, haben ihtazéin
nicht zuletzt in unbewdltigten Mutterbindung€n. Die
Nazipropaganda suggeriert, dass alle irgendwie &eandarauf
aus sind, die «heilige Mutter Deutschland» zu sdbén Die
rational nicht erklarbare Bedeutung einer Konstarkiwie der
«Rassenschande» verweist auf unbewaltigte inzestits
Familienbindungen. Die Frau wird in der Nazipropadgm zur
Mutter, die fUr FUhrer und Vaterland Kinder gebiertlie von
Frauen ausgehenden bedrohlichen sexuellen Versgehumlie
die geforderten stahlernen Mannerpanzer bedroheissen
verdrangt werden.



Der Mechanismus, mit dessen Hilfe die libidindsand@mittel
zwischen dem Fuhrer und den Verfuhrten wirksam emrdst
der der Identifikation. Die Vorstellung vom Fuhtatt bei denen,
die ihr verfallen sind, an die Stelle dessen, wad’gdychoanalyse
als Ich-ldeal bezeichnet - der Fuhrer tritt alsalenStelle dessen,
was die Massenmitglieder offen oder im geheimebssalerne
waren. Indem der Fuhrer zum Ideal genommen wietheln seine
Anhénger deshalb im Grunde genommen eigentlich gici
selbst, unter Absehung von dem, was an ihrer Peils@n
Wunschvorstellungen von sich selbst widerspricheér Buhrer
erlangt seine Faszination durch seine ldealisiertvan verfallt
ihm, weil er bewusst oder unbewusst fiir das stedis, man gerne
tun wirde oder sein mdchte. Die scheinbare AlimdelstFuhrers
entspringt damit sozusagen der Wunschproduktiomesei
Anhanger. Der Fuhrer verdankt seine tberwaltiggrmlehische
Attraktivitat der Macht der Geflhlsregungen des Igateten
Kollektivs, das ihm verfallen ist. Durch ihre Idéikation mit
dem idealisierenden Fuhrerbild nimmt die Gefolg$chdes
Fuhrers auf der psychischen Ebene an seiner Madhurnd
erlangt dadurch psychischen Gewinn. Der Fihrerdredet die
infantilen Allmachtsphantasien von Menschen, dien vien
Verhéaltnissen standig gezwungen, werden sich zilketucDie
Machtlosen durfen wenigstens auf fiktive Art an ddacht
teilhaben, indem sie sich mit dem scheinbar omeipiein Mann
an der Spitze identifizieren.

Adorno formuliert: «Das Bild des Fuhrers befriedigen
doppelten Wunsche der Gefuhrten, sich der Autoritét
unterwerfen und zugleich selbst Autoritat zu séfhWenn die
Glorifizierung des Fihrers, wie dargestellt, vonr dgftigen
Selbstliebe seiner Anhanger lebt, muss der Fuhyprsdhe
bewusste und unbewusste Ziige seiner ichschwachbangar
aufweisen und zugleich den Eindruck unbandiger tKraf
erwecken, um deren Unterwerfung zu erleichtern. &uéind
dieser widersprichlichen Konstellation darf Hitleb und zu
ausgesprochen linkisch wirken, er darf Ahnlichkeiteit einem
Schmierenschauspieler aufweisen oder Zlge zeigen,man
ansonsten eher «Psychopathen» zuschreibt. Denn wenn



narzisstische Regungen der Geflihrten in ihr Fildeeingehen
sollen, muss der Fuhrer zwar als eine Art Ubermensc
erscheinen, zugleich aber muss er Zlige tragendenin seine
von kapitalistischen  Krisenzusammenhéangen defotenier
Anhangerschaft behaftet ist. Der Fuhrer der fasshbisen
Propaganda ist der «grofRe kleine Mann», der alltigich
Ubervater und zugleich einer wie du und ich. Hitlst der
«groRte Feldherr aller Zeiten» und zugleich deinkleGefreite
aus dem Ersten Weltkrieg.

Dadurch, dass viele Menschen sich mit derselberrefidur

identifizieren, kobnnen sie sich zugleich unteredean
identifizieren. Diese kollektive Identifizierung tiHilfe der

falschen Idealisierung des Fuhrers macht die peever

Briderlichkeit der faschistischen «Volksgemeinsthahdglich.

Diese Form der blinden Identifikation erlaubt edarmliche

Karikatur von mit reflektierter Identifikation veundener wahrer,
bewusster Solidaritat, die im Ringen um eine besséfelt

zustande kommt. Die Menschen, die die kapitalisgsc
Gesellschaft in isolierte Einzelne verwandelt, woll sich

wenigstens auf fiktive Art mit Hilfe einer ihnen meinsamen
Fuhrerfigur intensiver an einander binden.

Da die faschistische «Volksgemeinschaft» die mit ohe ihr
fortbestehenden kapitalistischen Konkurrenz verbeued
Feindseligkeiten zwischen den Menschen nicht aghetann -
der Kampf um den Aufstieg in den Hierarchien dekislaermag
sie sogar noch zu steigern -, ist die fiktive «Bxlidhkeit», die
die kollektive Identifikation mit dem «Fihrer» ¢#f stets
bedroht. Um diese Bedrohung abzuwehren, muss Agjgits
«nach aufl3en», auf Fremdgruppen wie Juden oder Komtan,
verschoben werden. Feindselige Regungen werdedi@aufAn-
deren» projiziert, sie sind an allem SchlechtenukkchDiese
Projektionen erleichtern den Zusammenhalt der
«Volksgenossen», zwischen denen, auf Grund der
fortbestehenden kapitalistischen Konkurrenzverisdt) die alle
sozialen Beziehungen durchsetzen, eigentlich eirchg$to
widersprichliches Verhéltnis besteht. Indem demmiéien, den



Anderen, unbewusst die eigene Aggressivitat urttefsen wird,
entstehen als Reaktionsbildung Geflihle der Bedmphdurch
fremde Machte, die die «Volksgenossen» nétigeh, soch mehr
zusammenzuschlielRen. Die faschistische «Volksgestie#it»
verdankt ihren als befriedigend erfahrbaren ematem
Zusammenhalt nicht zuletzt einer kollektivierten sBeit, die
anderen unterschoben wird.

Hitler, Goebbels und andere faschistische Fuhreaten offenbar
propagandistisch ungeheuer geschickt die angeeautet
massenpsychologischen Mechanismen. Es stellt sehrge,
wie sie dazu in der Lage waren. Hitler war psych@oh
allenfalls halbgebildet; sein Buch «Mein Kampf»diem er seine
sozialen Vorstellungen darstellt, weist ihn als gmaen aus,
dessen massenpsychologisches Wissen triviale Betlaen
kaum Uberschreitet. Dass Goebbels, wie manche gaudin
intellektuelles Genie war, das die fortgeschrittend€Erkenntnisse
der Tiefenpsychologie und der Gesellschaftswisdeisen in die
faschistische Propaganda einbrachte, ist eine (todnal
Vorstellung. Seine veroffentlichten Tagebicher erighn als
recht unwissend und verblendet in Bezug auf soRatdbleme,
auch wenn er sicherlich eine hohe Intelligenz fas &piel der
Machtpolitik entwickeln konnte. Adorno bemerkt: «Di
Vorstellung vom subtilen und <radikalen> Intelledien
Goebbels ist ein Teil der an seinen Namen gekniipften einem
betriebsamen Journalismus genéhrten Teufelslegeielaichts
erklart, sondern selbst einer psychoanalytischeklaEmg
bedarf.»°

Das offensichtlich vorhandene propagandistische cliels
Hitlers und seiner Anhanger beruht nicht auf wisseaftlichen
Einsichten, es hat andere Wurzeln. Die entsche&lénheklle, aus
der die faschistische Propaganda ihre Kraft schapft die
Ahnlichkeit zwischen Fuhrer und Gefuihrten und ksinegs, wie
es scheint, die qualitative Differenz, die das dhgke Genie
Hitler seine Anhénger Uberragen lasst. Hierzu nasrAdorno:
«Der Fuhrer kann die seelischen Bedurfnisse undsaéhe der
fur seine Propaganda Anfalligen erraten, weil ererh seelisch



ahnlich ist, und was ihn von ihnen unterscheidst, nicht
irgendeine echte Uberlegenheit, sondern die Fahjgikes, was
in ihnen latent ist, ohne ihre Hemmungen auszudnick Um
die unbewussten Dispositionen seines Publikumstigicku
treffen, kehrt der Agitator gewissermal3en einfaeim ®igenes
Unbewusstes nach aul3en. Sein besonderes Charakiienrsy
ermdglicht ihm das, und durch die Erfahrung hagedernt, diese
Fahigkeiten bewusst auszuntitzen und seine Irrdii@neational
zu gebrauchen. Er kann, ohne es selbst zu wissen, d
psychologischen Theorie entsprechend reden undgabBrden
aus dem einfachen Grund, weil die psychologischeoifib wahr
ist. Er braucht nur seine eigene Psyche geschicktigetzen, um
die Psychologie seiner Zuhtrer in Gang zu bringBme
Angepasstheit der Agitatorentricks an die psychsldge Basis
ihrer Ziele wird noch durch einen anderen Faktastakt. Wir
wissen, dass faschistische Agitationen zu einenufBeu einer
Erwerbsquelle geworden ist. In diesem Prozessadgtgéwesen,
die Wirksamkeit der verschiedenen Reize zu erprobendass
eine Art natlrlicher Selektion der Zugkraftigstemtigefunden
hat. lhre Effektivitat ist darum selbst eine Fuakti der
Psychologie ihrer Konsumenteft»

Wenn der faschistische Fuhrerkult sich nicht demi&ditlers
verdankt, sondern im wesentlichen der undemokiaisc
Verhaltnissen entsprungenen psychischen Verelendauger
Anhénger, muss der Kampf gegen kollektive Formen
faschistischen Wahns das Ringen um veranderte Foree
Subjektivitat einschlieBen. Bedirfnisse missen Hilte der
Demokratisierung der Gesellschaft befreit werdeennv ihrer
unbewussten Manipulation durch Demagogen der Boden
entzogen werden soll. Die Anfalligkeit flr totatgaStromungen
ist kaum durch blo3e Aufklarung aus der Welt zuadigm; sie
verlangt die Umwalzung von sozialen Verhaltnissetfie
deformierte psychische Strukturen hinfallig werdasst, an die
diese anknupfen kdnnen.
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